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Gliederung Vortrag 

1. Grundlegende Vorüberlegungen vor einer Nachrechnung 

• Wie ist die Ausgangslage? 

• Warum müssen wir uns um den Brückenbestand kümmern? 

• Müssen nun alle Brücken nachgerechnet werden? 

• Wenn nein, welche Möglichkeiten der Voreinschätzung gibt es? 

2. Beurteilung von bestehenden Brücken 

• Beurteilung International 

• Beurteilung National 

• Erste Beispiele 

12.09.2014 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

Wie ist die Ausgangslage ? 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

Prognose Deutschland 2050 
Quelle: Wikipedia 

Demografie Pontesgrafie 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

A) Im Hinblick auf den Brückenbestand: 
 

Die großen Talbrücken in Bundesfernstraßen 

• haben bezüglich der Anzahl nur einen Anteil von 

7% aber einen Flächenanteil von über 50% 

• wurden in Westdeutschland vorwiegend zwischen 

1960 und 1985 gebaut. 

• befinden sich von den zwischen 1960 und 1985 

gebauten Brücken noch rd. 85% in der 

Brückenklasse 60. 

• sind im Zustand deutlich schlechter als der 

Durchschnitt aller Brücken. 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

B) Im Hinblick auf die Brückenbeanspruchungen: 
 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

B) Im Hinblick auf die Brückenbeanspruchungen: 
 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, Bauingenieur, Band 85, Januar 2010, S. 1 ff 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

B) Im Hinblick auf die Brückenbeanspruchungen: 
 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

B) Im Hinblick auf die Brückenbeanspruchungen: 
 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 
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Vorüberlegungen - Ausgangslage 

12.09.2014 

B) Im Hinblick auf die Brückenbeanspruchungen: 
 

• Die Güterverkehrsleistungen (tkm) auf Bundesfern-

straßen haben sich seit 1980 mehr als verdoppelt und 

werden weiterhin überproportional wachsen. 

• Die zulässigen Gesamtgewichte der LKW sind von 24t 

(1950) auf inzwischen 44t (1992) angestiegen, wobei 

zwischenzeitlich bis zu 60t (Gigaliner) gefordert werden. 

• Die Überladungen von LKW haben deutlich zugenommen. 

• Die Anzahl der genehmigten Schwerlasttransporte und 

der Dauererlaubnisse ist extrem angestiegen. 

  

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 

Für ältere Brücken ist somit faktisch 

eine Nutzungsänderung eingetreten ! 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Warum müssen wir uns um den 

Brückenbestand kümmern? 

Da es äußere wie innere Einflüsse gibt, die ein 

Brückenbauwerk „altern“ lassen. 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Innere Einflüsse z.B. Ermüdung 

Spannungsinduzierte Risse bei Schweisskonstruktionen 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Innere Einflüsse z.B. Ermüdung 

Schwelle 

LT 

Schwelle 

LT 

Verformungsinduzierte Risse bei genieteten Konstruktionen 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Äußere Einflüsse z.B. Betonstahlkorrosion 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Äußere Einflüsse z.B. Setzungen 

oder anderer Zwang 

Setzungsrisse 

Schwindrisse 

Trennrisse 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Quelle: MinRat Dipl.-Ing. Joachim Naumann, BMVBS, Fachtagung „Bauen für die Zukunft“, Berlin, 27.01.10 

Technologischer Fortschritt 
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Vorüberlegungen - Alterung 

12.09.2014 

Technologischer Fortschritt 

 

Defizite von Beton- und Spannbetonbrücken bis 1980 

 

• zu geringe Bauteilabmessungen 

• planmäßig sehr geringe Betondeckung 

• geringer Anteil an Mindestbewehrung 

• Vollstoß der Spannglieder an Koppelfugen 

• Verwendung von Spannstählen mit Neigung zu 

Spannungsrisskorrosion 

• keine oder zu wenig Schubbewehrung 

• keine oder zu geringe Berücksichtigung von 

Temperatureinflüssen 
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Vorüberlegungen - Nachrechnungsbedarf 

12.09.2014 

Sind nun alle Brücken nachzurechnen?  

NEIN, denn diese Aufgabe ist weder personell noch 

wirtschaftlich in der Kürze der gebotenen Zeit leistbar ! 

50 Mrd. € nur Bundesfernstraßenbrücken 

Rd. 60% BKL 60 oder weniger 

Rd. 30 Mrd. € BAB-Brücken mit BKL 60  

rd. 300 Mio. € reine Planungskosten bzw. 

rd. 2100 Mannjahre  

HOAI (2009; GH > 1 Mio. €; Zone IV – unten; LPH 4 22 v.H.) 

Honorar Statik rd. 1% der Baukosten. 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Bund:  

• Keine Vorgabe zum Vorgehen 

• Lieferung einer „BASt“-Liste 

Verschiedene Vorgehensweisen der Bundesländer: 

• Einzelne lassen alle Nachrechnen ohne Vorauswahl (z.B. 

Niedersachsen) 

• Andere arbeiten nach Vorauswahl auf Basis der Strecken-

wichtigkeit „Korridore“ ab (z.B. NRW, Hessen, Saarland, 

Schleswig-Holstein) 

• Wieder andere machen nach Auswahl „durch scharfes 

Hinsehen“ Pilotprojekte (z.B. Bayern) 

BL ges_bw_amt teil_bw_ui_ua teil_bw_bwart teil_bw_stadium teil_bw_baulast_kn bruecke_bv_sp_ubbbruecke_koppelfugeakt_pruf_max_s

RP LBM ABA MontabaurUI/UA bei SBV Hohlkastenbrücke Bauwerk unter VerkehrBund Frei vorgebaut Koppelfugen vorhanden 2

RP LBM ABA MontabaurUI/UA bei SBV Hohlkastenbrücke BW unter Verkehr, Instandsetzung in der AusführungBund Mittels Hilfsstützen hergestelltKoppelfugen vorhanden 2

RP LBM ABA MontabaurUI/UA bei SBV Brücke mit balkenartigem oder plattenartigem TragwerkBauwerk unter VerkehrBund Sonstiges BauverfahrenKoppelfugen vorhanden 2

RP LBM ABA MontabaurUI/UA bei SBV Hohlkastenbrücke Bauwerk unter VerkehrBund Auf Traggerüst hergestelltKoppelfugen vorhanden 1

RP LBM ABA MontabaurUI/UA bei SBV Hohlkastenbrücke Bauwerk unter VerkehrBund Auf Traggerüst hergestelltKoppelfugen vorhanden 3

RP LBM ABA MontabaurUI/UA bei SBV Hohlkastenbrücke Bauwerk unter VerkehrBund Mittels Hilfsstützen hergestelltKoppelfugen vorhanden 3

Z-NRW_nach Z-BASt_nach

19 16

18 16

18 16

17 15

17 15

17 15
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

Ziel:  

1. Erstellung eines Ablaufschemas zur Dringlichkeit von 

Nachrechnungen für bestehende Brücken 

2. Erst dann ggf. Nachrechnung der Brücken 

entsprechend ihrer Dringlichkeit 

Zielvorgaben zu 1. : 

1) Standsicherheit jetzt und in Zukunft absichern 

2) Keine Berechnungen, d.h. schnelle und effiziente 

Priorisierung 

3) Fokus auf Massivbrücken (Verbund- und Stahlbrücken 

ausblenden) 



UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 

Prof. Dr.-Ing. Bertram Kühn 25 

Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Stufenartiges, der Nachrechnung vorgeschaltetes Vorgehen: 
 

1) Vorauswahl aus dem gesamten Brückenbestand (z.B. nur 

Massivbrücken, L>20m, etc.) 

2) Einteilung Bearbeitungsreihenfolge von BAB nach BStr 

und hohe Priorität nach BASt-Liste zur niedrigen 

3) Voreinschätzung der Brücken und Erstellung der 

Prioritätenliste einschließlich erster grober 

Wirtschaftlichkeitsabschätzung 

4) Konkretisierung der Voreinschätzungen und Einstieg in 

die Planung je nach Ergebnis ggf. unter Hinzuziehung der 

Nachrechnungsrichtlinie 

Strategie in Rheinland-Pfalz 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

Drei Säulen 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

 Empfindlichkeit des maßgebenden Moments gegenüber 

Verkehrslasterhöhungen unter Berücksichtigung vom 

Querschnitt und Hauptabmessungen 

(I) Ergebnis der Betrachtung der Längsrichtung: 

 Bewertungsgröße: 

 Erhöhung Gesamtschnittgröße infolge einer definierten 

Last, z.B. LM1, LMM oder realem Verkehr „LM-RLP“ (auch 

4/0-Einschätzung möglich) unter der Annahme voller 

Ausnutzung in der ursprünglichen Bemessung 
 

 Bewertungsergebnis: 

 ≤ 3%          > 3% und ≤ 7%       >7%  unempfindlich ggf. empfindlich empfindlich 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

(II) Betrachtung der Querrichtung 

Ansatz:  

       Abschätzung des Einfluss von Verkehrs- 

lasterhöhungen auf die Querkraft- 

tragfähigkeit der Kragarme 

Hilfsmittel: 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

2) Dauerhaftigkeit 

Klärung der Frage ob Spannungsrisskorrosion- und / oder 

Koppelfugenproblematiken vorhanden sind. 

 Bewertungsgröße Baujahr: 

 1. Nach 1977 ? 

 

 2. Nach 1965 ? 

  

Kein Problem 

ggf. Koppelfugenproblem vorhanden 

Nein 

Ja 

Ja 

Nein 

ggf. Koppelfugen- und Spannungsrisskorrosionsproblem vorhanden 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

3) Zustand 

 

(I) Vorhandener Querschnitt 

 

(II) Bauwerkszustand 

 

(III) Einordnung der Planungszeit 

in den normen-historischen 

Kontext  
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

1. BAB (nach BASt „hohe Priorität“) 

• insg. 99 Teilbauwerke 

• ca. 35% vordinglich zu untersuchen, 

• ca. 50% mittel- und 

• ca. 15% langfristig zu untersuchen 

• 2 Teilbauwerke, die auch unter LM RLP 

vordringlich und 2 die mittelfristig zu 

untersuchen sind 

Erste Ergebnisse RLP 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie in Rheinland-Pfalz 

2. BAB + BStr (nach BASt „niedrige Priorität“) 

• insg. 305 Teilbauwerke 

• ca. 7% vordinglich zu untersuchen, 

• ca. 18% mittel- und 

• ca. 75% langfristig zu untersuchen 

• 1 Teilbauwerk, das auch unter LM RLP 

mittelfristig zu untersuchen ist 

lfd, Nr
BWNR /           

id_nr
Strecke Bauwerksname

S1 S2 S3 S4

145 5915911F A 643   (Ast) AS.MOMBACH,L423(MZ99)/AS.MOMBACH

108 5611584F B 327   (Ast) HOCHSTR.OBERWERTH/ABFAHRT MAINZERSTR

202 6205752A2 A 64 BIEWERTALBR./BIEWERTALBRÜCKE

293 6611658 0 A 62 TALBR.WESELBERG(A140)/TALBR.WESELBERG

21 5409507 1 B 9 HOCHSTR.SINZIG,B9

22 5409507 2 B 9 HOCHSTR.SINZIG,B9

107 5611584C B 327   (Ast) HOCHSTR.OBERWERTH/AUFFAHRT B9/B327

156 6011526 1 B 50 REICH.BA.BR.B.SIMMERN

134 5804589 1 A 60 TALBR.HEISDORF

138 5905565 1 A 60 Nimstalbrücke

211 6206652 2 A 1 MOLESBACHTALBRÜCKE

184 6106582B A 1   (Ast) MOSELBR.SCHWEICH/ABFAHRT MOSELBRÜCKE SCHWEICH

193 6113510 1 B 41 NAHEBRÜCKE MICHELIN BEI KH

206 6206552 1 A 602 BR.A.VERTEILERRING(TR301)/BR.A.VERTEILERRING

207 6206552 2 A 602 BR.A.VERTEILERRING(TR301)/BR.A.VERTEILERRING

16 5408644 1 B 266 AHRBR./AHRBRÜCKE

17 5408644 2 B 266 AHRBR.

210 6206652 1 A 1 MOLESBACHTALBRÜCKE

222 6214569 1 A 63 TALBR.WEINHEIM/Überbau Ost

223 6214569 2 A 63 TALBR.WEINHEIM/Überbau West

258 6415591 0 B 271 EISBACHTALBR,B 271/EISBACHTALBR UMG GRÜNSTADT,B 271

325 6711674 0 A 62 SCHWARZBACHTALBR.

144 5915911E A 643   (Ast) AS.MOMBACH,L423(MZ99)/AS.MOMBACH

185 6106582C A 1   (Ast) MOSELBR.SCHWEICH/AUFFAHRT MOSELBRÜCKE SCHWEICH

61 5511576 2 B 42 UNTERF.L307 U.DB

76 5607511 0 B 257 BR.POTSDAMER PLATZ

117 5611752 1 B 49 UFG.IM KEITENBERG/UFG.I.KEITENB.KO-H

118 5611752 2 B 49 UFG.IM KEITENBERG/UFG.I.KEITENB.KO-H

181 6106530 1 A 602 AS.B52 (TR259)/AS.B52

182 6106530 2 A 602 AS.B52 (TR259)/AS.B52

204 6206551 1 A 602 RUWERBRÜCKE(TR296)/RUWERBRÜCKE

208 6206650 1 A 1 FELLERTALBRÜCKE

209 6206650 2 A 1 FELLERTALBRÜCKE

240 6312628A B 48 ÜFG.B48/K13

270 6511512 3 A 6 Autobahnkreuz Landstuhl (A 6/A 62)/Tbw. 3 (Ast, FR Saarbr.Nordbauwerk)

278 6515504 1 A 61 AK LUDWIGSHAFEN (A 61 / A 650)/Tbw. 1 (FR. Bad Dürkheim)

297 6615532 0 A 65 ÜBERF.SCHLEIFE 3(Sp310)/ÜBERF.SCHLEIFE 3

331 6711684A2 A 8 TB.MORSCHWLR.GRUND

334 6713557A B 10 QUEICHTALBR.

335 6713558 0 B 10 SPIRKELBACHBRÜCKE

337 6713560 0 B 10 UNTERFÜHRUNG DER  B10/UEFG.B10/B10 Ast

349 6716785 2 B 9 ÜF B 35,AS GER-NORD,B 9 Germersheim/ÜF B 35,AS GER-NORD,B 9

319 6710506A3 A 8   (Ast) UFG.BUBENHAUSERSTR(KL254)/UFG.BUBENHAUSERSTR

25 5409557 0 B 42 STAIERBACHTALBR./STAIERBTALBR.BD.HÖ

1 5213770A B 62 B 62 SIEGBR.BETZDORF/SIEGBR.BETZDORF

2 5213770B1 B 62 B 62 SIEGBR.BETZDORF/SIEGBR.BETZDORF(A)

3 5213770B2 B 62 B 62 SIEGBR.BETZDORF/SIEGBR.BETZDORF(I)

205 6206551 2 A 602 RUWERBRÜCKE(TR296)/RUWERBRÜCKE

52 5510638A B 42 BACHTALBR.UMG.RHNB

53 5510741 0 B 256   (Ast) AUFFAHRT AUS STADT/AUFF.AUS STDT.NEUW

6 5213770E B 62 B 62 SIEGBR.BETZDORF/SIEGBR.BETZDORF

7 5213770F B 62 B 62 SIEGBR.BETZDORF/SIEGBR.BETZDORF

26 5409596 1 A 61 AK Sinzig (A 61 - A 571)/Teilbauwerk 1

27 5409596 2 A 61 AK Sinzig (A 61 - A 571)/Teilbauwerk 2

37 5510503 1 B 9 NETTEBR.ZW.WEI-AND

38 5510503 2 B 9 NETTEBR.ZW.WEI-AND

48 5510604 1 B 256 UFG.ASGLEIS DYCKHF

49 5510604 2 B 256 UFG.ASGLEIS DYCKHF

60 5511576 1 B 42 UNTERF.L307 U.DB

88 5610585 0 B 411 TALBR.ZUBR.ZUR A61/Talbr. Dieblich

96 5611506 3 A 48   (Ast) UF B9(A281)/A48 AUFFAHRT Ü.B9

97 5611506 4 A 48   (Ast) UF B9(A281)/A48 ABFAHRT Ü.B9

115 5611748 1 B 42 B 42 UF.ALLERHEILIGENBW/UF.ALLERHEILIGENBW

116 5611748 2 B 42 B 42 UF.ALLERHEILIGENBW/UF.ALLERHEILIGENBW

119 5611810 2 B 49 BLINDTALBR.

187 6106639A B 52 BR.AM BHF.EHRANG(TR473)/BR.AM BHF.EHRANG

189 6110595 0 B 421 SIMMERBACHBRÜCKE

194 6113582A B 48 ÜFG B48/DB B.B.MÜNSTER A.ST./EBERNB.

237 6311799A B 270 GLANTALBR.

241 6312637 0 B 48 ÜFG.B48/DB

271 6511512 4 A 6 Autobahnkreuz Landstuhl (A 6/A 62)/Tbw. 4 (Ast, FR Mannh.Südbauwerk)

279 6515504 2 A 61 AK LUDWIGSHAFEN (A 61 / A 650)/Tbw. 2 (FR. Ludwigshafen)

322 6711514 0 B 270 DB-UFG.

330 6711684A1 A 8 TB.MORSCHWLR.GRUND

342 6714576 0 B 10 KLEMMENTHALBRÜCKE,B 10/KLEMMENTALBRÜCKE,B 10

250 6409725 3 A 62 UFG.L133/SAARLAND

348 6716785 1 B 9 ÜF B 35,AS GER-NORD,B 9 Germersheim/ÜF B 35,AS GER-NORD,B 9

338 6713633A B 10 HANGBRÜCKE,B 10/HANGBR RINNTHAL,B 10

199 6205512B1 B 51 HANGBRÜCKE TRIER

200 6205513 0 B 51 ESELSFURTBRÜCKE

203 6205762 0 A 64 ÜFG.B51(A983)/ÜFG.B51

225 6214576 2 A 63 ÜFG. A 63 / DB

226 6214577 0 A 61   (Ast) ÜFG. VERB. A 61 - 63 / DB

231 6305664 0 B 407 ÜFG.B407/B51 Saarb.-Beurig/ÜFG.B407/B51 BEURIG

244 6316859 1 B 9 ÜFG.B9/L523

286 6516560A1 A 650 UNTERF.BLIESSTR(Sp351)/UNTERF.BLIESSTR

287 6516560A2 A 650 UNTERF.BLIESSTR(Sp351)/UNTERF.BLIESSTR

290 6516595 0 B 9 ÜF L530/B9; AS LU-Maudach

305 6616592 0 B 9 ÜF LANDAUER STR, B9/B39/ÜF LANDAUER STR,B9/B39

317 6710506A1 A 8 UFG.BUBENHAUSERSTR(KL254)/UFG.BUBENHAUSERSTR

263 6416713 1 B 9 AS FRANKENTHAL,MITTE,L 522,L523/B 9/AS FRANKENTHAL,MITTE,L 523/B 9 Seite Ost

264 6416713 2 B 9 AS FRANKENTHAL,MITTE,L 522,L523/B 9/AS FRANKENTHAL,MITTE,L 522,L 523/B 9 Seite West

310 6616618A1 B 9 WOOGBACHBRÜCKE,B 9/WOOGBACHBRÜCKE  In Station links / Ost

311 6616618A2 B 9 WOOGBACHBRÜCKE,B 9/WOOGBACHBRÜCKE, In Station rechts / West

110 5611701 2 B 327 UFG.ZUF.B327 KARTH

201 6205745 0 B 49 DB-UFG.ZEWEN

280 6515507 1 A 61 AK MUTTERSTADT (A 61 / A 65)/Tbw. 1 (FR. Ludwigshafen)

281 6515507 2 A 61 AK MUTTERSTADT (A 61 / A 65)/Tbw. 2 (FR. Neustadt/Weinstr.)

308 6616614 1 B 9 SÜ ERSTER RICHTWEG,B 9/SÜ ERSTER RICHTWEG SPEYER,B 9

309 6616614 2 B 9 SÜ ERSTER RICHTWEG,B 9/SÜ ERSTER RICHTWEG SPEYER,B 9

23 5409508 0 B 9 ÜFG.ZUF.B9,SÜD

24 5409513 0 B 9 ÜFG.ZUF.B9,NORD

301 6616562 2 A 61 UF DB BEI SPEYER (A 61)/Tbw. 2 (UF DB - Fr. Speyer)

35 5509550 0 A 61 AS.NIEDERZISSEN,L82

65 5511715 0 B 413 OBERHAMMER B.SAYN

77 5609503 1 A 48 UFG.K27 U.RADWEG(A214)/UFG.K27 U.RADWEG

84 5610500 1 A 48 UNTERF.B258(A290)/UNTERF.B258

85 5610500 2 A 48 UNTERF.B258(A290)/UNTERF.B258

120 5612624 0 B 261 B 261 REMY-BR.BAD EMS/REMY-BR.BAD EMS

121 5612625A B 261 B 261 LAHNKANAL BRÜCKE BAD EMS/LAHNKANALBRÜCKE

127 5710516A B 416 ÜFG.B416/L122/Anschluss Lehmen

128 5711506 1 A 61 AS.BOPPARD/BUCHHOLZ(A586)/AS.BOPPARD/BUCHHOLZ

129 5711506 2 A 61 AS.BOPPARD/BUCHHOLZ(A586)/AS.BOPPARD/BUCHHOLZ

132 5711684A3 B 9 UMGEHUNG B9 IN BOPPARD/ÜBF.B9/L210 KNOTEN ANGERTSTR.

150 6007503 0 A 1 ÜFG.B50 (A465)/ÜFG.B50 B.WITTLICH

151 6007504 1 A 1 UFG.GEM.STR.(A851)/UFG.GEM.STR.+DB

152 6007504 2 A 1 UFG.GEM.STR.(A851)/UFG.GEM.STR.+DB

155 6008830 1 B 53 Y KAUTENBACHBRÜCKE

165 6013687 1 A 61 UFG. HWW + DB/UFG. HWW + DB SPONSH. FR Bingen

166 6013687 2 A 61 UFG. HWW + DB/UFG. HWW + DB SPONSH. FR Ludwigshafen

178 6104526 0 B 257 ASL.B257 IRREL/NORD/ASL B257 IRREL/NORD

188 6107550 0 B 53 DHRONBR.BEI DHRON

220 6214565 1 A 61 AS Alzey (A 61)/AS Alzey,A 61 Dautenh.

221 6214565 2 A 61 AS Alzey (A 61)/AS Alzey,A 61 Alzey

229 6215524 1 A 61 AS. GUNDERSHM. L 386

230 6215524 2 A 61 AS. GUNDERSHM. L 386

246 6409518 1 A 62 UNTERF.L349

247 6409518 2 A 62 UNTERF.L349

251 6410500 1 A 62 AS.KUSEL,B420

252 6410500 2 A 62 AS.KUSEL,B420

303 6616563 2 A 61 Unterführung der L 454/Unterführung der L 454 (nördl. Bauwerk)

304 6616574 0 A 61   (Ast) ABF. A61/B9 (A 61)/ABF. A61/B9

313 6616649 0 B 39 UF BOHLIGWEG,B 39/UF BOHLIGWEG,B 39 DUDENHOFEN

314 6616652 0 B 39 UF IGGELHEIMER STR,B39/K15(LU)/UF IGGELHEIMER STR,B39/K15,DUDENHOFEN

318 6710506A2 A 8 UFG.BUBENHAUSERSTR(KL254)/UFG.BUBENHAUSERSTR

320 6710649A1 A 8 UFG.SCHLACHTHOFSTR(A938)/UFG.SCHLACHTHOFSTR

321 6710649A2 A 8 UFG.SCHLACHTHOFSTR(A938)/UFG.SCHLACHTHOFSTR

326 6711676 1 A 62 UFG.ANSCHL.L477

147 6005563 0 B 51 ÜFG B51/L5 BEI BITBURG

148 6007501 1 A 1 UFG.B49(A468)/UFG.B49 B.WITTL-DF

149 6007501 2 A 1 UFG.B49(A468)/UFG.B49 B.WITTL-DF

153 6007511 1 A 1 UFG.WW.U.DB.SALMT.(A859)/UFG.WW.U.DB.SALMT.

154 6007511 2 A 1 UFG.WW.U.DB.SALMT.(A859)/UFG.WW.U.DB.SALMT.

161 6013650 2 A 60 DB-UFG.[MZ84](A 60)/DB-UFG.A60

163 6013686 1 A 60 UFG. A 60/UFG. A 60 SPONSHEIM, FR Koblenz

164 6013686 2 A 60 UFG. A 60/UFG. A 60 SPONSHEIM

167 6014587 0 A 60 ÜF B41 UND L 420[MZ133](A 60)/ÜF B41 UND L 420,(A 60)

172 6015561 1 A 60 UFG.L426,RI.MAINZ(MZ115)/UFG.L426,RI.MAINZ

173 6015561 2 A 60 UFG.L426,RI.MAINZ(MZ115)/UFG.L426,RI.BINGEN

176 6015653 1 A 63 DB-UFG.

177 6015653 2 A 63 DB-UFG./Mainz - Kaiserslautern DB-UFG.

186 6106610 0 A 1   (Ast) UFG.L141 SCHWEICH(TR322)/UFG.L141 SCHWEICH

195 6114525 0 A 63 ÜBERF. B 420

212 6207553 1 A 1 UFG.L150(A824)/UFG.L150

213 6207553 2 A 1 UFG.L150(A824)/UFG.L150

224 6214576 1 A 63 ÜFG. A 63 / DB

227 6214580 1 A 63 UFG. K 7 BEI ALBIG

228 6214580 2 A 63 UFG. K 7 BEI ALBIG/UFG. K 7 BEI ALBIG; FR KL

232 6307536 0 A 1 AS.REINSFELD,B407(A837)/AS.REINSFELD,B407

233 6307543 0 B 52 BR.HERMESK.-HÖFCHEN/BR.HERMESK.-HÖFCHE

234 6307549 1 A 1 UNTERF.L148(A833)/UNTERF.L148

235 6307549 2 A 1 UNTERF.L148(A833)/UNTERF.L148

236 6309614 0 B 41 NOERDL.HANGBR.ENZW

242 6315540 1 A 61 Unterführung L 395/UF L 395

243 6315540 2 A 61 Unterführung L 395/UF L 395

245 6316859 2 B 9 ÜFG.B9/L523

248 6409725 1 A 62 UFG.L133/SAARLAND

249 6409725 2 A 62 UFG.L133/SAARLAND

254 6413593 0 B 48 ÜFG der B48/Unterführung der B48

259 6416702 1 A 6 Anschlussstelle Ludwigshafen (B9)/AS Ludwigshafen - FR Kaiserslautern; Hauptfahrbahn

260 6416702 2 A 6 Anschlussstelle Ludwigshafen (B9)/AS Ludwigshafen - FR Mannheim; Hauptfahrbahn

261 6416702 3 A 6 Anschlussstelle Ludwigshafen (B9)/AS Ludwigshafen - FR Kaiserslautern; Auffahrtsast

262 6416702 4 A 6 Anschlussstelle Ludwigshafen (B9)/AS Ludwigshafen - FR Mannheim; Abfahrtsast

265 6416721 1 B 9 ROXHEIMER-KANALBR,NONNENBUSCH,B 9/Roxheimer Kanalbrücke - Ostbauwerk.B 9

266 6416721 2 B 9 ROXHEIMER-KANALBR,NONNENBUSCH,B 9/Roxheimer Kanalbrücke - Westbauwerk,B 9

273 6512556 0 B 270 ÜFG.B270/L367

274 6512583 1 A 6 AS.KAISERSL-W.L367

275 6512583 2 A 6 AS.KAISERSL-W.L367

276 6512583 3 A 6 AS.KAISERSL-W.L367

277 6512583 4 A 6 AS.KAISERSL-W.L367

282 6515530 1 A 650 ÜBERF.A650(SP369)/ÜBERF.A650

283 6515530 2 A 650 ÜBERF.A650(SP369)/ÜBERF.A650

284 6515546 1 A 650 UFG.RHN-HARDTBAHN/UFG. RHEIN-HAARDT-BAHN (FR DÜW)

285 6515546 2 A 650 UFG.RHN-HARDTBAHN/UFG. RHEIN-HAARDT-BAHN  (FR LU)

288 6516568 1 A 650 UFG.B9 Kreuz Oggersheim

289 6516568 2 A 650 UFG.B9 Kreuz Oggersheim

291 6516597 1 B 9 DB-UFG.(Sp260)/DB-UFG.

292 6516597 2 B 9 DB-UFG.(Sp260)/DB-UFG.

298 6616553 1 A 61 UF DB BEI SCHIFFERSTADT (A 61)/Tbw. 1 (UF DB - Fr. Koblenz)

299 6616553 2 A 61 UF DB BEI SCHIFFERSTADT (A 61)/Tbw. 2 (UF DB - Fr. Speyer)

306 6616594 0 B 39 UF GEIBSTR,B 39/UF GEIBSTRASSE,B 39

307 6616595 0 B 39 UF INDUSTRIESTR,B 39,K 3(Sp)/UF INDUSTRIESTR B39/K3,SPEYER

312 6616619 0 B 9 ÜF B39/B9,AS DUDENHOFEN/ÜF B39/B9,SPEYER,AS DUDENHOFEN

329 6711680 1 A 62 ÜFG.B10

332 6711685 1 A 8 TB.KOHBACHER-KLAMM

333 6711685 2 A 8 TB.KOHBACHER-KLAMM

336 6713559 0 B 10 UNTERFÜHRUNG DER DB IM ZUGE DER B10/DB-UFG.

339 6714547 0 B 10 ÜF B10/L508,AS BIRKWEILER

Erste Ergebnisse RLP 
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Vorüberlegungen – Lösungsansätze Priorisierung 

12.09.2014 

Strategie – Tendenzen aus Ergebnissen 

1. Nach der BASt-Liste „Brücken mit hoher Priorität“ sind 

auch nach dem vorgestellten Verfahren in deutlich höherem 

Maße als umgehend zu behandeln einzustufen als solche 

mit niedriger Priorität nach BASt 

2. Auch Brücken, die nach der BASt-Liste eine niedrige 

Priorität haben können nach dem vorgestellten Verfahren 

dringend zu behandeln sein 

3. Lange, mehrfeldrige Brücken mit größeren Spannweiten 

sind tendenziell eher empfindlich gegenüber der 

Verkehrslasterhöhung als kurze Ein- oder 

Zweifeldbauwerke mit kurzer bis mittlerer Spannweite 

4. Eine eindeutige Tendenz bzgl. der Empfindlichkeit der 

Brücken mit Blick auf die BKL 60 im Vergleich zur BKL 

60/30 konnte nicht festgestellt werden 
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Zusammenfassung der Vorüberlegungen 

12.09.2014 

1. Der Brückenbestand altert. 

2. Die Beanspruchung hat stetig zugenommen und 

wird auch noch weiter zunehmen. 

3. Es stellt sich die Frage nach der weiteren 

Nutzbarkeit auch vor dem Hintergrund des 

technischen Fortschritts 

4. Diese Frage lässt sich über eine Nachrechnung aller 

Brücken wirtschaftlich sinnvoll NICHT beantworten. 

5. Es sind Vorüberlegungen zu Priorisierung bei der 

Bearbeitung der Frage zwingend erforderlich. 

6. Neben „scharfen Hinsehen“ und Korridorkonzepten 

gibt es ein Verfahren zur Voreinschätzung, dass 

vornehmlich auf die Einschätzung der Sicherheit 

und erst in nachgeordneten Betrachtungen auf den 

Zustand und die Dauerhaftigkeit abzielt.  
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Beurteilungsmethoden - International 

12.09.2014 
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Beurteilungsmethoden - International 

12.09.2014 

Wie ist der Stand der Empfehlungen ? 

Die Empfehlungen wurden von einem internationalen 

Expertengremium in technischer Hinsicht durchgesehen 

     Dr. Brandes, Prof. Dahl, Prof. Feldmann, Prof. Fisher, 

     Prof. Gulvanessian, Hr. Maarschalkerwaart, 

     Prof. Stranghöner, Dr. Sweeney, Dr. Tschumi 

Der „Technische Bericht” wurde in EKS–JRC Kooperation  

veröffentlicht und bei der Normenkommission CEN TC 250 

wie auch beim BMVI eingereicht 

CEN TC 250 hat das Dokument anerkannt und wird es zur 

Erstellung eines neuen Eurocodes verwenden ! 

BMVI hat die BASt eingeschaltet, welche Teile der 

Empfehlung in die Nachrechnungsrichtlinie übernommen hat  
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Beurteilungsmethoden - International 

12.09.2014 

Wo findet man solche Informationen ? 

http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/showpage.php?id=BD 
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Beurteilungsmethoden - International 

12.09.2014 

Gibt es einen neuen Eurocode ? 
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Beurteilungsmethoden - International 

12.09.2014 

Neue Normenfamilie in der Schweiz SIA 269 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 

www.bast.de / Publikationen / 
Regelwerke zum Download / 
Brücken- und Ingenieurbau 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 

Werkstoffkennwerte 

280? 

220? 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 

Werkstoffkennwerte 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 

Regelungen zu abweichenden Teilsicherheitsbeiwerten 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 

Richtlinie 805 
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Beurteilungsmethoden - National 

12.09.2014 

Richtlinie 805 
 

Restlebensdauernachweis 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Internationale RiL 

12.09.2014 

Instandsetzung versus Neubau Eiweiler Viadukt nach ECCS 

• Einschätzung der grundsätzlichen Sanierbarkeit des 

  Eisenbahnviaduktes (Phase I) einschl. Entscheidungsgrundlage 

• Ggf. Aufstellung Instandsetzungskonzept (Phase II) oder 

  Planung Neubau 

130 m, 5 Felder, 

Bj. 1947, Denkmalschutz 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Grumbachtalbrücke A6 nach NaRiLi 

• Einschätzung der grundsätzlichen Möglichkeit der 

  Ertüchtigung für DIN-FB 101 LM1 einschließlich 

  Entscheidungsgrundlage 

• Ggf. Aufstellung Instandsetzungskonzept (Phase II) 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Grumbachtalbrücke A6 

• Gem. Unterlagen unzureichende Stabilität und Tragsicherheit 

unter heutigen Verkehrslastansätzen (LM 1 / LMM) 

• Gem. Brückenbefund Ausbeulung Steg 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Grumbachtalbrücke A6 

• Verstärkung und Instandsetzung wirtschaftlichste Lösung 

(10 Mio. € Verstärkung gegenüber 28 Mio. € Neubau)  

• Restnutzungsdauer nach Verstärkung bzw. Beseitigung 

unplanmäßiger kritischer Schweißdetails min. 50 Jahre 

Hauptträgersteg

Schubblech

Verstärkungs-
rohr 1

Verstärkungs-
rohr 2

Über-
gangs-
stück

Hauptträgersteg

Schubblech

Verstärkungs-
rohr 1

Verstärkungs-
rohr 2

Über-
gangs-
stück

Hauptträgersteg

Stegblech HEM

in der Breite variable 
Verstärkungslamelle 

1/2 HEM

Schweißnaht

Hauptträgersteg

Stegblech HEM

in der Breite variable 
Verstärkungslamelle 

1/2 HEM

Schweißnaht

Verstärkungsvarianten 

Untergurt 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Grumbachtalbrücke A6 

• Schlussendlich doch Neubau, da Stahl als „nicht ohne 

Rissbildung schweißbar“ anzusehen ist (Rissfunde nach 

Probeschweißungen = Terrassenbruch ?) 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Eisenbahnhochbrücke - Hochdonn 

Instandsetzung versus Neubau nach RiL 805 

A) Einschätzung der grundsätzlichen Sanierbarkeit des Eisenbahn- 

viaduktes (Phase I) einschl. Entscheidungsgrundlage durch die 

RWTH Aachen, Lehrstuhl für Stahlbau 

B) Schaffung Grundlagen für die Nachrechnung (Phase II) einschl. 

Erwirkung einer ZiE durch die RWTH Aachen 

C) Prüfung der Nachrechnung durch Prof. Sedlacek & Partner, Aachen 

Bestehende 2,2 km lange 

Eisenbahnhochbrücke von 

1908, 38 Bauwerken, 

Sanierungskosten ca. 15 Mio € 

gegenüber 80 Mio € geschätzte 

Neubaukosten 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Talbrücke Nieder-Olm A63 nach NaRiLi 

• Nachrechnung Stufe 1 für DIN-FB 101 LM1 

• Nachrechnung Stufe 2 für LM1 mit Erleichterungen in der 

Nachweisführung 
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Beurteilungen - Erste Beispiele – Nationale RiL 

12.09.2014 

Nachrechnung Talbrücke Nieder-Olm A63 nach NaRiLi 

• Außer kleinere Defizite nach Stufe 2b voll tragfähig 

• Defizite 

• Lokal an 4 Stellen zu wenig Schubbewehrung in 2 Endfeldern 

• Schulterschub an den Auflagern im Bereich der Bodenplatte mit 

vorhandener Bewehrung nicht zu erbringen 
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